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Lejos de ser radicales, los ataques a Francia por su papel en la guerra de 1994 estan disefiados
para lavar la cara de la intervencion de Occidente en un sentido mas amplio.

La pasada semana, el gobierno ruandés publicé los hallazgos de su comisidén de investigacion
sobre el papel jugado por Francia en el genocidio ruandés de 1994. El estudio determind que
diplomaticos, lideres militares y politicos franceses — incluyendo el entonces presidente Fracois
Miterrand — fueron coémplices del genocidio.

Teniendo en cuenta que el actual liderazgo ruandés ha vilipendiado a Francia desde que in tenté hacerse con
el poder en Ruanda en octubre de 1990 , lo que fi nalmente consigui6 en julio de 1994, no es sorprend ente
gue ahora s uba el ton o de sus c riticas en contra de su s empiterno ene migo. El n uevo hom bre fu erte de
Ruanda, el preside nte Paul Kagame, tiene la suerte de tener el apoyo de Estados Unidos, Gran Bretafia y
Bélgica, y unos medios de comunicacién entregados en estos paises, con los que se puede contar para que le
den el maximo impacto al papel de Francia en el genocidio.

Pero la verdad es qu e el principal error de Francia es h aberse encontrado en el lado equivocado de la
parabola moral qu e ha sido impuesta por los observadore s occidentales sobre la tragica historia reciente de
Ruanda. Un a guerra qu e se com plicd por la considerable in tervencién intern acional se ha reducido a un
cuento moral sobre e | bien contra el mal, e n el cual Francia ha sido etiquetada como parte de la “parte
malvada”. Tal simplificacion contribuye a ocultar alin mas la verdad sobre lo que pasé en Ruanda en 1994, y
lava la cara de la intervencion de Occidente en un sentido mas amplio.

Segun la parabola moral de Ru anda, los bu enos fueron el Frente Patridético Ruandés (RPF), que invadio
Ruanda en 1990 porque no tenia otra forma de proteger la minoria perseguida de | a etnia Tutsi dentro de
Ruanda y d e hacer que el gobierno liderado por | os Hutus ace ptara el de recho de retorn o de los Tutsis
ruandeses que vivian en el extran jero como re fugiados. Los malos eran e | gobierno y las fue rzas armadas
ruandesas. Cuando la com unidad in ternacional h abia ayudado a los rua ndeses a alcanzar un acuerdo
negociado, los peores elementos entre los m alos disenaron un plan para asegurar la dominaciéon Hutu de
forma permanente, planeando, y después llevando a cabo, un genocidio en contra de los ruandeses Tutsis.

Cuando los buenos - el RPF — consiguieron finalmente vencerlos, su mision malvada se habia completado en
su mayor parte. Cientos de miles de ruandeses de la etnia Tutsi habian muerto. Se habia perpetrado un
genocidio, y el mundo occidental habia simplemente mirado sin hacer nada. Estados Unidos rehusé etiquetar
la gu erra que habia tenido lugar com o genocidio para res istir el clamo r afavor dela intervencién
internacional para salvar vidas. Francia fue la Unica fuerza en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
que respondié enviando operativos franceses dentro de la Operacion Turquesa. Pero el motivo real de Francia
no fue sa lvar vidas, sino para reforzar a su s antigu os aliados: los m alos. Los franceses los ayudaron a
escapar de Ruanda de manera que no tuvieran que responder por sus crimenes.

Un analisis moral como este es convincente porque proporciona un camino claro a través de un laberinto de
factores complicados. Para los periodistas, este indicador moral del genocidio ru andés lleva a dar cumplida
cuentade lav alentia de los héroes y la inmoralidad d e los v illanos. Para los gobiernos, pro porciona el
elemento crucial de legitimidad que es el fundamento esencial del derecho de gobernar. El régimen ruandés
bajo Paul Kagame depende de esta version de los hechos para su apoyo y supervivencia. Y lo mismo le ocurre
a sus principales avalistas, Estados Unidos y Gran Bretafa.



Las fuerzas qu e liberaron R uanda d el ge nocidio, el RPF - cuyos lide res rigen actualm ente Ruanda - han
explotado esta version de los hechos para recordarles a los gobiernos occidentales que fallaron a la hora de
cumplir el principio de “Nu nca Jamas” que fue la fuerza directriz detras de la Convencidn sobre Genocidio de
las Naciones Unidas en 1948. Mientras ell os combatian a los genoci das en 1994, el mundo occi dental se
dedicé solo a mirar. Es decir, excepto Francia. Pero como partidaria del antiguo régimen - anterior al del RPF,
los motivos de Francia para la intervencién fueron altamente cuestionables.

Esta es probablemente la historia mas ampliamente difundida de Ruanda, pero esta version de los hechos es
profundamente errénea. Aunque Estados Unidos pueda haberse sentido avergonzada por esta version de los
hechos, dando u na imagen no precisamente heroica durante los meses de mayor tormento de Ruanda, es
mucho mas fa cil vivir con esta verglienza que afrontar lo s hechos de como si intervino en esta region de
Africa a comienzos de los 90 y desde que Kagame llegé al poder.

El debate del “accidente de aviacion”

De hecho, los tres poderes occidentales mas influyentes en ese tiempo en Ruanda - Estados Unidos, Francia
y Bélgica - todos intervin ieron de tal modo que crearon las c ondiciones que h icieron la matanza m asiva
inevitable. En contra de la versidn de lo s hechos que prevalece, después de su des pliegue de tropas inicial
para defender a los lideres ruandeses contra el RP Fen | a guerra de octubre en 1990 , por medio dela
Operation Noroit, Francia reconocié que Estados Unidos y U ganda estaban de tras del RPF y no tuvo ningdn
deseo de convertirse, de fo rma aislada, en el Unico defensor del gobierno ruand és. Por lo tanto condiciond
cada vez m as su apoyo militar al c ompromiso del gobiern o a acometer se rias negociaciones con el RPF.
Segun un informante del Ministerio Francés para la Cooperacién, la decisién de Francia de desentenderse era
ya evidente en 1990: “No queriamos quedarnos solos...habia grandes poderes detras del RPF. Uganda podi a
enviar de 30.000 a 40.000 soldados.” (1)

La ultima salv a del gobierno de Kagame en contra de Francia, en la form a del informe de su c omisidn
sefialando a Fran cia por su apoyo al gen ocidio, es de h echo parte de un a b Usqueda c ada vez m as
desesperada de legitimidad politica. El punto mas déb il de la parabola moral ruandesa es la cuesti 6n de qué
causo el resurgimiento de la guerra en 1994 y la s ubsiguiente degeneracion en matanza masiva. El inicio de
la etapa mas sangrienta de la guerra es mucho mas complicado de lo que a los contadores de fabulas morales
- que culpan a la determinacién del malvado gobierno de asegurar la dominacion Hutu - les gustaria hacernos
creer.

Fue un acto de terrorismo internacional lo que desencadend el retorno de la guerra. A principios de abril de
1994, un aeroplano con el presidente Hutu Juvénal Habyarimana a bordo, fue abatido por un ataque con un
misil que habia sido planeado durante varios meses. Los defensores del RPF han intentado con fuerza culpar
del ataque a conspiradores Hutu de la linea dura, pero no han aportado nada de cons istencia que apoye su
afirmacion. Al contrario, hay cada vez mas pruebas de que el RPF fue el responsable del ataque con misiles -
y son e stas pruebas las que han puesto al actual go bierno del RPF, liderado por Paul Kagame, en una

situacion dificil. Es la actitud de fensiva del gobie rno en este tema lo que esta detras del actual vapuleo de
Francia.

El propio investigador de las Naciones Unidas, Michael Hourigan, fue el primero en e ncontrarse con pruebas
convincentes de la resp onsabilidad de | RPF en el asesinato del Presidente Habyarimanaylo s otros
desafortunados ocupantes de su avidon. Sin em bargo, parece qu e por pr esiéon de Washington, las Naciones
Unidas aceptaron cerrar su in vestigacion sobre el ataque. Otro investigador de las Naciones Unidas, Robert
Gersony, encontré pruebas de atrocidades cometidas por el RPF y fue también silenciado; las Naciones Unidas
incluso afirmaron que este informe “no existid”.

Estas verdades incomodas amenazaban con enturbiar las claras aguas de la certeza moral que la parabola
ruandesa proporciona. El régimen ruandés ha vivido detras del escudo de los poderes internacionales que han
trabajado duro para mantener el asunto del avién de rribado fuera de la agenda. Duran te sus 13 a nos de
andadura, la Corte Internacional Criminal para Ruanda (ICTR), cuyo mandato es establecer la verdad de lo
que pas6 en 1994, ha sentenciado que el asunto del asesinato del Presidente Habyarimana (al que elige
referirse simplemente como “accidente” de aviacidon) no esta dentro de su jurisdiccién. Cuando u no de los
fiscales jefe del ICTR, Carla Del Ponte, expresé su deseo de desenterrar la investigacion de la alegaciones en
contra del R PF, afirmando que “si es el R PF el que de rribd el avidn, |a historia del genoci dio debe ser re-
escrita” (2), fue abruptamente relevada de su cargo y enviada a La Haya.



El sucesor de Del Ponte, el gambiano Hassan Bubacar Jallow, subsecuentemente confirmo que el derribo del
aparato “no es un caso que caiga dentro de n uestra jurisdiccion” (3). Es irdnico que el primer fiscal jefe del
ICTR, Richard Goldstone, ha expresado su punto de vista de que el ataque al avién si cae dentro del mandato
de la corte y deberia ser investigado. “Esta claramente relacionado con el genocidio, bajo cualquier punto de
vista fue el detonante que inicié el genocidio y hubiera sido muy, muy importante desde el punto de vista de
la justicia, desde el punto de vista de las victimas, esclarecerlo. * (4)

Sin embargo, el ayudante del fiscal del ICTR, Bernard Muna, fue lo su ficientemente arrogante acerca del
asunto para decirle al consejero legal del ICTR, Kingsley Moghalu, que “después de todo, habia un estado de
guerra, y Habyarimana podria ser considerado un blanco legitimo” (5). Esta es una afirmacion extraordinaria
para una figura tan importa nte. El ataqu e con misiles fue, entre otras cosas, una violacidén delibe rada del
Articulo 1 del Acuerdo de Arusha del 4 de agosto de 1993, que a firma: “La guerra entre el Gobierno de
Ruanda y el Frente Patridtico Rwandés ha terminado.”

Boutros Boutros-Ghali, el secretario general de las Naciones Unidas en el momento de la tragedia de Ruanda,
enfatiza también el e ncubrimiento de la investigacién sobre el derribo del avié n: “Es un e scandalo muy
misterioso. Se han hecho cuatro informes sobre Ruanda: el Informe del Parlamento Francés, el Inform e del
Senado Belga, el Informe de Kofi Annan de las Naciones Unidas, y el Informe de la Organizacién de la Unidad
Africana. Los cuatro no dicen absolutamente nada del derribo del avion del presidente ruandés. Esto muestra
el poder de los servicios de inteligencia que pueden forzar a la gente a guardar silencio.” (6)

Basandose en las pruebas re cibidas por el investigador de las Nacione s Unidas Michae | Hourigan, el juez
francés Jean-Louis Bruguiere llevo a cabo su propia investigacion en nombre de la familia del piloto francés
gue muriod en el ataque, junto con los presidentes tanto de Ruanda como de Burundi e importantes figuras del
gobierno y del ejérc ito. El inform e de Bruguié re es profundo y de tallado. H a entrev istado a uno de los
disidentes del RPF que declararon ante el j uez: Aloys Ruyenzi. Antiguo miembro de | a guardia de Kagame,
Ruyenzi afirma categdéricamente que estaba en la habitaciéon cuando Kagame dio la orden de derribar el avion
del presidente, y nombra a todos aquellos que estuvieron presentes. La reunidn tuvo lugar entre las 14:00 y
las 15:00 horas del 31 de marzo de 1994 (7). El gobierno de Kagame reacciond en su forma acostumbrada

ante estas revelaciones sobre el derribo del avidn: lanzé una campafia de desprestigio del informante ruandés
de Bruguiere, y condend a Bruguiére por ser, bueno, francés.

Complicidad occidental: ¢y que pasa con Estados Unidos?

Es mas que la simpl e legitimidad del gobi erno ruandés lo que esta en juego con esta Ultima version de la
parabola moral sobre Ruanda. El RP F no habria sostenido su guerra sin apoyo diplomatico de Washington.
Estados Unidos intervino para legitimar la guerra del RPF, incluso cuando las justificaciones para la misma se
habian demostrado en ese tiempo que careci an de base. La primera invasién en 1990 fue disefiada, no para
forzar a un gobierno ruandés reacio a permitir el retorn o de los refugiados, sino para desbaratar las medidas
que ya se habian tomado para acomodar a los refugiados que volvian.

Mas que llevada a cabo por desertores del ejercito ugandés (los lideres del RPF ocuparon altos puestos de
estado en Ug anda), la invasi 6n de Ruanda en 1990 fue una mani obra conjunta del RPFy Uganda. El
presidente de Uganda Yow eri Museveni tenia un gran inter és en ten er un aliado e n el poder al sur de s us
fronteras. Lo que es mas importante, qu eria deshacerse de su “problema” de refugiados ruandeses. El tema
de la ocupacion de tierras por parte de ruandeses, y sospechas sobre la influencia que los ruandeses en altos
puestos oficiales disfrutaban en el gobierno de Uganda, habia producida la primera crisis politica de Museveni
desde que tomo el poder en 1986.

Detrads de Uganda estaba su mas cercano aliado y patrocinador, Washington. Hubo intervencion de Estados
Unidos, e n la persona del secre tario de es tado para asu ntos africa nos Herman Cohen, el cual eligié no
condenar la invasion del RPF ni el apoyo de la misma por parte de Uganda, sino mas bi en apoyar| a
recuperaciéon militar del RPF tras su inicial derrota. Cohen coaccioné al presidente Habyarimana no solo para
que negociara un alto al fu ego con el RPF, sino para qu e entrara en negoc iaciones con él de forma que
aceptara que el RFP jugara un papel en un nuevo gobierno.

En julio de 1992, Ruanda ya no tenia un régimen de partido Unico sino un gobierno de coalicién y una nueva
constitucién de mocratica. La  constitucion garan tizaba libertad de o rganizacién po litica y prohibia
discriminaciéon por causa alguna, étnica o de otro tipo.



Por supuesto, hac e falta algo mas que u na constitucion para traer la dem ocracia, pero era un inicio
prometedor y presentaba otra oportunidad para Estados Unidos de decirle a su aliado ugandés Museveni que
retirara su apoyo al RPF o se enfrentara al final del privilegiado estatus de “Nuevo Lider Africano” que le habia
otorgado. No hab ia nada que impi diera que el RPF hi ciera campafia en bus ca de apoyos dentro de Ruanda
junto con los otros partidos de oposicién. Nada excepto el hecho de que la mayoria de la poblacion ruandesa
aborrecia y tem ia al RPF. Y a pes ar de todo, Washington acepté alegrem ente que el RPF in tensificara su
guerra. En feb rero de 1993, el RPF viold el “proceso se paz” de Arusha con su ofensi va mas d ura hasta |l a
fecha. Es posible que, s i no hubiera habido fu erzas francesas alre dedor de la c apital Kigali, el RPF podria
haber t enido éx ito en | a toma de poder en ese mo  mento. La ofens iva pro dujo miles de muertos vy el
desplazamiento de casi un milld n de personas, viviendo en condiciones miserables e n ca mpamentos
provisionales. Esta ofensiva hizo mas que ningln otro hecho para generar odio por el RPF y, tragicamen te,
por la poblacion local Tutsi que se asumio estaba de acuerdo con el, en su inmensa mayoria, Tutsi RPF.

Como los grupos de defensa de los derechos humanos ayudaron al RPF

El RPF habia violado el proce so de ne gociaciones con otra ronda de muerte y destrucc ién. Sin embargo,
gracias al esfu erzo coordinado de grupos de defensa de los derechos humanos, el RPF volvié a la me sa de
negociaciones s i pedir ninguna disc ulpa por s u p ropia c onducta y lleno de indignacién moral por el
comportamiento malvado del gobierno ruandés. Un informe sobre derechos humanos se hizo publico en 1993
en un momento sospechosamente conveniente acusando al gobierno ruandés de importan tes violaciones de
derechos h umanos. A Igunos de sus autores in cluso lo acusaron de genocidio. El gobiern o ha bia sido
responsable de atrocidades c ontra civiles en respuesta ala i nvasién inicial del RPF, y las h abia admitido. El
gobierno hizo objeciones al sesgo intencionado del informe: los investigadores habian hecho solo un esfuerzo
simbdlico para inv estigar las ale gaciones de atrocidades co metidas por el R PF, dedicando solo unas pocas
horas a entrevistar a la gente, y en presencia de los soldados del RPF.

Gracias en gran medida al impacto de este informe, el RPF pudo tomar una posicién de alta moralidad y usar
las n egociaciones c omo un veh iculo para tradu cir sus ganancias militare s e n ganan cias politicas. La
intransigencia del RPF y su estrategia militar fue facilitada de forma apreciable por la cruzada sobre derechos
humanos que se lanzo6 en contra del gobierno de coalicion liderado por Habyarimana.

Pero Francia, también, jugd un papel vital en empujar al gobierno ruandés a alcanzar un acuerdo politico con
el RPF. Segun la e scritora francesa Agnes Callamard, no fu e solo la presion po r parte de Es tados Unidos la
que se apl ico a Habyarimana para firmar los Acuerdos de Arusha en 1993 - “es dudoso que Habyarimana
hubiera firmado los acuerdos de paz, que le daban im portantes con cesiones al RPF, sin la presién vy las
garantias d el E liseo a través d e lo s em isarios p ersonales de Frang ois M itterand, y posiblemente de
representantes de la Mision Militar de Cooperacidn, especificamente el general Huchon y el coronel Cussac -
el agregado militar francés y jefe de la Mision de Asistencia en Ruanda del ejército francés, y su asistente, el
teniente coronel Maurin.” (8)

Tras practicamente asegurar un gol pe de estado en las negociaciones de 1993 - el RPF habia ganado el 50
por cierto del man do del previsto ejército u nificado y s uficientes pue stos e n e | gobierno de trans icién
propuesto para bloquear cualquier cosa que fuera en contra de sus intereses - el RPF habia emergido como el
partido mas fuerte. El principal problema al que se enfrentaba ahora eran las elecciones previstas donde su
impopularidad qu edaria en evidencia. Las elecciones locales en la zon a desmilitarizada que fu e creada al
principio de la ofensiva de febrero de 1993 apuntaba en esa direccion - el RPF fue derrotado de forma masiva
por el antiguo partido dirigente.

Enfrentado con la perspectiva de que el electorado ru andés lo convirtiera en un pequefio partido, y con el
claro apoyo de Estados Unidos y Bélgica, parecia que los intereses del RPF solo podrian verse beneficados con
una vuelta al campo de batalla. Con la prometida partid a de las fuerzas francesas de Kigali en dicie mbre de
1993, la ruta militar a la capital era clara. Lo que necesitaba el RPF era una just ificacién para reanudar la
guerra.

La Guerra de Ruanda estalla de nuevo

El asesinato del presidente Habyarimana mediante el derribo de su avién por un ataque con un misil puso en
marcha una ronda de asesinatos de figuras politicas de la oposicidn por elementos de la guardia presiden cial
de Habyarimana de un lado, y ases inatos de miembros del anterior partido gobernante por parte del RPF del
otro. Las mas acres de civiles Tutsis por milicias H utus siguieron pronto en Kigali, y de spués se extendieron



por todo el pais. Pero, contrariamente a lo que sostiene la historia convencional, las fuerzas del RPF habian
iniciado su marcha mucho antes de que ocurrieran las masacres.

Peter Erlinder, el jefe del consejo de defensa para el ICTR, afirmdé categéricamente en una carta al primer
ministro canadiense en 2006 que la ofensiva final del RPF fue ordenada por Kagame min utos después de
enterarse del éxito del ataque con misil, “mucho antes de que hubiera ocurrido ningin asesinato de civiles en
represalia en ningun lugar de Ruanda” (9)

Tres afios de miedo creciente, inseguridad y privacion material (la mayor parte de Ruanda se encontraba en
ese momento en las garras de una hambruna) llegaron a su cenit. Los ministros sobrevivientes del gobierno
ruandés nombrado de forma apresurada (pero constitucionalmente) escaparon de la capital. El ejército perdio
un enfrentamiento tras otro con el RPF. En estas condiciones anarquicas, la poblacién Tutsi indefensa se llevo
la peor parte del odio asesino generado por una guerra polarizada étnicamente.

El RPF gand la guerra y tomé el poder en julio de 1994. Africa fue entonces testigo del éxodo masivo mas
grande de su historia. Aproximadamente dos millones de ruandeses huyeron y se marcharon al antiguo Zaire
y a Tanzania. E stados U nidos, Gran Bretafia y B élgica en particular se apresuraron a reconocer el nuevo
régimen en Kigali.

Un n dmero incluso mayor m oriria posterio rmente. La invasién por parte del régimen  ruandés de vario s
campos de refugiados y la repatriacidn forzosa de los mismos, la masacre de gente desplazada internamente
en Kibeho en abril de 1995, y dos invasiones de lo que se convertiria en la Republica Democratica del Congo
por el gobernante RPF - tod o esto ha elevado la cifra d e muertos civiles al nive | mas alto para con flicto
alguno desde la Segunda Gu erra Mun dial. El ni0 mero de mi nistros que abandonan el nuevo gobiernoy
después mueren en extrafias circunstancias sigue en aumento. La rendicién de cuentas por parte del régimen
ruandés por e stas violaciones es su spendida por sus patro cinadores en Wash ington, Londres y Bru selas.
Cualquiera que sea la alegacion sobre estos asuntos, autoridades de estas capitales responderan que esta fue
la fuerza que liber6é a Ruan da del genocidio, y un apoyo continuado de occidente es necesario para asegurar
que los genocidaires nunca vuelvan al poder.

La verdad tras la parabola moral

Pero los hechos son tercos. Las acusaciones de Bruguiére no desapareceran. El asunto del asesinato de dos
jefes de estado es el tenddn de Aquiles del gobierno ruandés. Si se prueba la resp onsabilidad del RPF en el
derribo del avién como un movi miento planeado para ha cer estallar de nuevo la guerra en Ruanda, équé se
puede de cir d e la p roteccion di plomatica dad a al RPF por parte de Es tados Unidos y otro s poderes
occidentales? ¢Cémo puede el lider de la “guerra contra el terror” — Estados Unidos — explicar su negacion de
los h echos sobre e | ase sinato de dos jefes de es tado? ¢ Qué podem os hacer con el ma ndato del Tribunal
Criminal Internacional para Ruanda para promover la reconciliacion mediante el establecimiento de la verdad
y la eliminacion de la cultura de la impunidad?

En la revista The Times Linda Melvern escribidé sobre “una gran habitacion en la embajada francesa en Kigali
llena hasta el techo con docume ntos destruidos. Esta fue probablemente la pista de papel que podria haber
revelado | a p rofundidad d e la implicaciéon entre el Palacio del Eliseo y la faccién Hutu responsablede la
masacre de cientos de miles de Tutsis y opositores Hu tus” (10). Aferrarse a la par abola moral de Ru anda y
sancionar la invectiva de Kigali en contra de Francia puede funcionar por e | momento. Pero los hechos -
sobre el inicio de la guerra, las acciones del RPF, y el papel de la in tervencidn occidental en un sentido mas
amplio en empujar a Ruanda al borde del precipicio - son tercos....
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